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DE LA PROAIIVCIA DE ALBACETE.

E ste  pebiódico  se  pu blica  los  l On e s ,  m iérco les  y  v ie r k e s .— L os suscrítores  de esta C iudad ,  pagarán  6  r e a l e s  a l  mes, y 8 l o s  de f u e r a ,  e iu n x o  elT orte Los ANUNCfnS PARTICULARES QUE SE QUIERAN INSERTAR EN EL líüLETIN, PRÉVIA UCENCIA DEL bENOR (j OBERNADOR, PAGARÁN MEDIO REAL POR LÍNEA.
PARTE OFICIAL.SECCION DELA CACETA DE MADRID, 

PRESIDENCIA
as

S. M. la Reina Nuestra Se­
ñora (Q. D. G.) y su augusta 
Real familia continúan en es- 
ta córte sin novedad en su im­
portante salud.

Ministerio de Estado.
Cancillería.El dia 2 del corrienle, al entregar el Exorno. Sr . D . Javier de Istúriz á S . M. el Emperador de los franceses en audiencia pública y con el ceremonial correspondiente sus credenciales de Em­bajador extraordinario y Plenipotencia­rio de S . M. la Reina nuestra Señora, le dirigió el siguiente discurso:• Señor: Tengo la honra de poner en manos de V . M . la carta de la Reina de España raí augusta Soberana, que rae acredita en calidad de su Embajador ex­traordinario y Plenipotenciario cerca de Y . M . Imperial.L a  Reina me ordena manifieste á Y . M. que sus mas ardientes y since­ros deseos tienen por objeto la felicidad de V . M. y de su augusta familia, asi como la pro-speridad del gran pueblo puesto bajo el cuidado de V . M.Mi misión se dirigirá á estrechar los lazos que unen á dos Naciones hechas para apreciarse y respetarse. Si logro conseguirlo, espero alcanzar la honra de obtener la alta benevolencia de Y . M.Dignaos, Señor, aceptar la expresión de mis mas respetuosos sentimientos.))S , M. Imperial se dignó contestar:«Siempre he quedado ;nuy satisfecho dê  los altos personajes que S . M. la Reina ha enviado para representarla cerca

de mi persona. Estoy cierto do que se­guiréis los nobles ejemplos de vuestros antecesores, y no podréis dudar de la favorable acogida que encontrareis en Fiancia. Formo sinceros votos por la fe­licidad de la Reina y por el esplendor de España, y siempre me consideraré dichoso en mantener con el Gobierno de la Reina las relaciones más amistosas.»
Ministerio déla Gobernación.

Subsecretaría — Negociado 3."Remitido á informe de la Sección de Estado y Gracia y Justicia del Consejo de Estado el expediente de autorización negada por V . S . al Juez de primera instancia de Aguilar para procesar á Jo­sé Prieto y Galán, cabo de municipales de dicho pueblo, ha consultado lo si­guiente:•Esta Sección ha examinado el ex­pediente en que el Gobernador de Cór­doba denegó la autorización solicitada pa* ra procesar á José Prieto y Galán, cabo de municipales de la villa de Aguilar,Resulta:Que en el dia 22 de Octubre último el cabo segundo y comandante del pues­to de Guardia civil de la villa do Agui­lar compareció ante el Juez de primera instancia del partido del mismo nombro dándole parte de que con motivo de ha­ber tenido confidencia y de creer por ella que un criminal conocido por el Ani- mero podía entrar dentro de la población en la noche del día anterior, y no tenien­do fuerzas bastantes para tomar las ave­nidas de las calles por donde el criminal debía verificar su entrada, pidió fuerza al Alcalde, el cual puso á su disposición el cabo de municipales Prieto, con otros dos individuos más:Que colocados todos convenientemente, á cosa de la una ménos cuarto sintieron pasos de un hombre, y percibiendo Prieto que los pasos se acercaban, dijo: «alto, quién va allá?» descargándole entónces un tiro: en seguida heohó á correr el que había recibido el tiro, yendo en su perse- Güoioii Piioto y otro municipal, diciendo el primero: «ese es, varaos con él, que se marcha:» que á  los 40 á 50 pasos, como no se parase, un guardia le liábia disparado otro tiro, que no le dió; que habiéndose parado al llegar á su casa, pudieron conocer entonces que era el

guardia de la Administración do Consum llamado Juan Martínez*Oliver:Que abierta la consiguiente informa­ción, so confirmó la certeza de cuanto el cabo, el guarlia y civiles habían ma­nifestado al Juez, comprobándose además que si Prieto dfsparó el Uro contra ol dependiente de consumos, í’ué porque es­te, en vez de contestar á la voz de alto, se dirigió hácia la pared en ademán de defenderse, creyendo entónces Prieto que el guarda de consumos ora el Animero, que pocas noches antes había entrado en la villa, y escapándose después de haber hecho fuego contra los municipales y Al­calde de barrio, agujereando á este la capa é hiriendo á un paisano:Que el Juez en vista de esto y recono­ciendo que Prieto había obrado en virtud de obediencia debida, de conformída<l con el diclámon del Promotor fiscal, solicitó del Gobernador le auloi izase para conti­nuar los procedimientos contra e! munici­pal por reputarlo reo de imprudencia te­meraria, con arreglo á las prescripciones del art. 480 del Código penal:Que el Gobernador, después de oír al Consejo provincial, y de acuerdo con su parecer, denegó la autoaizacion, fundado en que Prieto había obrado en virtud de obediencia debida, y en que por ía hora y sitio de la ocurrencia la precaución aconsejaba por los antecedentes del Ani- mere y la conducta observada por el herido le relevaban de toda responsa­bilidad.

cuenta todos los antecedentes, podría su­poner que era el criminal Animero, para cuya captura estaban apostados la Guar­dia civil y los municipales:Considerando que por lo mismo no hay mérito para atribuir á Prieto exceso da ningún género;La Sección opina que debe confirmar­se la negativa del Gobernador.»Y  habiéndose dignado la Reina (que Dios guarde) resolver de conformidad con lo consultado por la referida Sección, de Real órden lo comunico á Y . S . para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guardo á V . S .  muchos anos. Madrid 12 de Febrero de 1063.V e g a  de A r m íjo .Sr. Gobernador de la provincia de Cór­doba.

Visto el art. 480 del Código penal, por el que se castiga con las penas que según ios casos señala al que por im­prudencia temeraria ejecutase un hecho que, si mediase malicia, cónstituiria un delito, bien fuese de los que el mismo Có­digo califica de graves, ó de los ménos graves:Visto el art. 8 .“ de dicho Código cu­yo párrafo undécimo declara exento do responsabilidad criminal al que obi*a en cumplimiento de un deber, ó en el ejer­cicio legítimo de su autoridad, oficio ó cargo:Considerando que el guarda municipal José Prieto, al ejecutar el hecho porqiip se intenta procesarle, solo obró rechazando la agresión que al parecer quiso diríjir con­tra él el dependiente Juan Marlinéz, quien lejos de contestar á la voz de alto, quién va, tomó una aptitud agresiva reco.stándo- se en la pared, lo cual inducía á que hi­ciese armas contra él, suponiéndole como con algún fundamonlo, y teniendo en

Visto el expediente de autorización ne­gada por Y . E . al Juez do primera instan­cia de Torrelaguna para procesar á Don Diego Martin, Regidor del Ayuntamien­to de Biiitrago, del cual resulta:Que en la noche del dia 16 de Ago.s- to de 1861, el Regidor D . Diego Mar­tin se dirigió á la casa de su conveci­no Manuel Moreno con objeto de en­contrar en ella al Alcalde y pedirle su vénia para ejecutar actos del servicio; y que habiéndolo abierto la puerta la criada Petra Moreno, y notando que eu la casa había baile, la preguntó qué personas se encontraban dentro; y quo habiéndole contestado esta que varias personas, y entre ellas la Sra. Martina, dijo aquel Regidor: «Está la Pelanguta? Pues voy á mandar suspender el baile.»Que acusado aquel Regidor de in­jurias por haber llamado Pelanguta á di­cha Sra. Martina Sanz, el Juez de pri­mera instancia, de acuerdo con el Pro­motor fiscal, solicitó del Gobernador do la provincia autorización para proceder contra él:Que el Gobernador, de acuerdo con el parecer del Consejo provincial, denegó la autorización fundado en que solo tres testigos sirvientes ó amigos del acusador, y niguno de olios de mayor edad, declara­ban contra el expresado Regidor; en que este negó absolutamente haber pronuncia­do las palabras injuriosas que se le atri­buían, y en que aun suponiendo que hu­biera pronunciado la palabra Pelanguta no podría ser esta expresión calificada de in­juriosa, puesto que, careciendo de sentido
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y significación, no puede envolver el des­crédito, la deshonra ni el menosprecio de la persona á quien se supone dirigida.Visto el art. 379 del Código penal que determina los casos en que se comete in­juria contra las personas:Considerando que la palabra Pelanguta no existe en el Diccionario de la lengua castellana, y carece de significación pré- vla que pueda revelar con claridad su genuino sentido y el pensamiento del que la profirió para apreciar la exten­sión de la injuria, y si esta existe: Considerando que, asi por el hecho de haber negado el Regidor Martin en el acto de conciliación haber pronuncia­do aquella palabra, como porque tam­poco trató esto de ejecutar la amenaza de suspender el baile, parece, ó que no lo hizo ni hay exactitud en atribuirle la  palabra que se supone injuriosa, ó que profirió esta sin deliberación y ánimo de ofender.Oida la Sección de Estado y Gracia y Justicia del Consejo de Estado, la Reina (que Dios guarde) se ha dignado confir­mar la negativa de Y . E . á la autoriza­ción solicitada por el Juez de primera instancia de Torrelaguna para procesar al expresado Regidor del Ayuntamiento de Builrago D . Diego Martin.De Real órden lo digo á Y .  E . para los efectos correspondientes. Dios guarde á V . E . muchos años. Madrid 20 de Fe­brero de 1863. Vbga de A rmuo.S r . Gobernador de esta provincia.
■ Consejo de Estado.

REAL DECRETO.Doña Isabel l í ,  por la gracia de Dios y la vConslituclon de la Monarquía espa­ñola Reina de los Espafias. Al Gober­nador y Consejo provincial de Burgos y á cualesquiera otras Autoridades y per­sonas á quienes toca su observancia y cumplimiento, sabed: que he venido en decretar lo siguiente:• En el pleito que pende ante el Con­sejo de Estado en grado de apelación, entre parles, de la una la Hacienda pü- bUca, representada por mi Fiscal, ape­lante, y de la otra D. Marcelino Ocio, vecino de Orón, en la provincia de Bur­gos, apelado en rebeldía, sobre revoca­ción do la sentencia dictada por el Con­sejo provincial dé dicha capital absol­viendo al apelado do la multa que le había sido impuesta por providencia gu­bernativa en concepto de defraudador de la contribución de subsidio industrial.Visto:Visto el expediente de investigación instruido contra el expresado D . Marce­lino Ocio, por estar ejerciendo una in­dustria sin hallarse matriculado, del cual resulta que en 6 de Mayo de 1860 se constituyó en el referido pueblo de Orón D . Ricardo Vicario, Agente investigador de dicha contribución en la provincia de Búrgos: y no encontrándose en él á la sazón el D . Marcelino, hizo comparecer á su criado Pedro López, quien declaró que su citado amo tenia dos tiros de 10 caballerías, oada uno, y oíros dos de 4 nueve para el servicio de las diligencias del Norte y Mediodía, sin que supiese si por este concepto se habría matri­culado en el subsidio, por cuanto era sócio de dicha empresa de diligencias: Que posteriormente declaró el referi­do Ocio manifestando que como tal so­cio tenia 4 su cuidado cuatro tiros de siete caballos oada uno, que se reforza­ban con dos ó mas cabailerías en el invierno, siendo dos de ellos de su pro­piedad, para hacer el servicio de dicho pueblo de Orón 4 la Puebla do Argau- zon, y los otros dos de propiedad de la empresa de diligeacias con destino 4 San­ia María do Rivaredonda, y que no se

había Inscrito en la matrícula del sub­sidio puesto que era sócio de dicha em­presa, y creía que la misma pagaba en toda la línea la contribución correspon­diente 4 tal industria:Que habiendo informado sobre esto asunto êl Alcalde de Orón, dijo que no habla inscrito en matrícula ningún tiro de diligencias, porque anteriormente ve­nia pagándose esia contribución por la misma empresa:Que según aparecía de un oficio uni­do al expediente y pasado por la Admi­nistración principal de Hacienda pública de la provincia de Madrid 4 la de Bur­gos, en el referido año do 1860 solo te­nia la empresa do diligencias en esta úl­tima provincia dos tiros de caballerías para la parada de Aranda 4 Gumiel, ha­llándose los restantes contratados con par­ticulares, por quienes debería pagarse di­rectamente la contribución:Que con tales antecedentes propuso la citada Administración de Hacienda pú­blica de Burgos, y do su conformidad decretó el Gobernador en 14 de Junio de dicho año que se inscribiese 4 Don Marcelino Ocio en la matrica de sub­sidio con la cuota correspondiente, pa­gando la multa del duplo por la de­fraudación.Vista la demanda contenciosa que después, de haber afianzado el resultado del expediente presentó D. Rafaél Beni­to 4 nombre del interesado ante el Con­sejo provincial con la pretensión de que se revocase la previdencia gubernativa y alzara 4 su defendido la multa que le habla sido impuesta, fundado en que la Dirección de la empresa de dichas di­ligencias había pagado siempre en Ma­drid las cuotas correspondientes 4 los so­cios por el concepto expresado; y aun­que dispuso la misma otra cosa en fines de 18b8, no llegó 4 saberse la órden que al efecto comunicara 4 su represen­tante en Bürgos, lo cual exime de res­ponsabilidad al demandante:Vista la contestación del Promotor fiscal de Hacienda püblica en que pidió la confirmación de la providencia guber­nativa por estar acreditado que el de­mandante liabia ejercido una industria de las comprendidas en la tarifa del ramo sin hallarse matriculado:Vistas las pruebas practicadas 4 ins­tancia del demandante:Vista la sentencia dictada por el ex­presado Consejo provincial en 18 de Di­ciembre de dicho año de 1800, confir­mando la providencia del Gobernador en cuanto mandó que se inscribiera 4 Dou Marcelino Ocio en la matricula do sub­sidio, y revocándola en lo demás, con alzamiento de la multa impuesta:Visto el recurso do apelación que del enunciado fallo interpuso el Promotor fis­cal de Hacienda püblica en el 26 del propio mes, y que le fué admitido por auto en 3 de Enero de 1861.Visto el escrito de mejora de apa- lacion presentado por mi Fiscal ante el Consejo de Estado en 11 de Marzo si­guiente con la pretensión en lo princi­pal, de que se revoque el fallo apelado y confirme plenamente la providencia gu­bernativa, acusando por un otro si la re­beldía al apelado por no hal)er compa­recido en el término de reglamento: Visto ol auto dictado en el siguien­te dia por la Sección de lo Contencioso de dicho Consejo, acordando que siguie­ran las actuacioues en rebeldía del ape­lado:

el obligado al mismo era él por haber ejercido la industria 4 que se refiere:Conformándome con lo consultado por la Sala do lo Contencioso del Consejo de Estado en sesión á que asistieron Don Domingo Ruiz do la Vega, Presidente; D. Joaquín José Casaiis, D . Antonio Es­cudero, D. Manuel García Gallardo, Don Florencio Rodríguez Vaamonde, D . Ma­nuel Moreno López, D. Juan Lorenzana, D. Juan José Martínez do Espinosa, Don Manuel Sánchez Silva, D. José de Villar y Salcedo y D. Anlero de Echarri,Vengo en revocar la sentencia ape­lada y en confirmar el decreto del Go­bernador, reclamado por D. Marcelino Ocio en estos autos. .Dado en Palacio 4 seis de Febrero de mil ochocientos sesenta y tres.— Está rubricado de la Real mano.— El Presi­dente del Consejo de Ministros, Leopol­do 0 ‘DonneIl.»Publicacio'n.— Leído y publicado el anterior Real decreto por mí el Secre­tario accidental de lo Contencioso del Consejo do Estado hallándose celebrando audiencia püblica la Sala de lo Conten­cioso, acordó que se tenga como reso­lución fina! en la instancia y autos 4 que se refiere; que se una 4 los mismos; se notifiqué en forma 4 las parles, y se ■ inserte en la Gaceta. De que certifico.Madrid 21 de Febrero de 1865.—  Gregorio Ceruelo de Velasco.
Dirección general de Admi­nistración militar,ANUNCIO.

Considerando que el apelado no ha hecho constar q io la empresa de que era socio se hubiese obligado para con la Administración 4 pagar el subsidio que adeudasen los socios propietarios de tiros destinados al servicio do las diligencias:
I Consideran lo que sin esto la falta I que atribuye 4 la empresa de no liaber- I le avisado por un medio seguro su de­sistimiento de este pago no puede ser- ; vírle de excusa porque solo resulta que

Debiendo contratarse la adquisición de trescientos cerdos en vivo que se conside­ran necesarios para abastecer de tocinos salados 4 las tropas que guarnecen las pla­zas, presidios menores de Africa, se con­voca por el presente á una pública y for­mal licitación, con sujeción 4 las reglas y formalidades siguientes:1 .' L a  subasta será simultánea, te­niendo li;gar en los estrados de esta Direc­ción general y en la Comisaría de guerra Inspección de los servicios administrativos de los presidios, establecida en la plaza de Málaga, bajo la presidencia de los respec­tivos Jefes, á la una del dia 7 de Aljril próximo venidero, con arreglo á lo prps- cripto en el Real decreto de 27 de Febre“- ro de 1852 é Instrucción do 3 do Junio siguiente, y mediante proposiciones arre­gladas al modelo que á oonlínuacion se estampa; en concepto de que estas abraza­rán el total número de cerdos que se han de subastar. El pliego general de condiciones con cuantas aclaraciones puedan convenir á los licitadores, así como el de precio li­míte, se hallan de manifiesto en la Secreta­rla de esta Dirección general, y en la ofi­cina del Comisario Inspector de la referida plaza de Málaga.2.* A las proposiciones indicadas de­berán acompañar los licitadores como ga­rantía de sus ofertas, el documento que justifique haber liecho depósito en la Caja general, ó en las Tesorerías de Hacienda püblica délas provincias respectivas, déla cantidad de treinta rail reales vellón, el que podrá ser en metálico, ó en su defecto, y con arreglo á las cotizaciones oficiales, en papel de la Deuda del Eslado, consoli­dada ó diferida del 3 por 100, ó bien en acciones do carreteras y de ferrocarriles admisibles, según el Real decreto do 27 de Agosto de 1833, por su valor nominal.o.* Las proposicione.s se presentarán en pliegos cerrados antes de constituirse el Tribunal de subasta, teniéndose enten­dido que principiado el acto no podrán ad­mitirse otras, ni tampoco retirarse las ya presentadas. Dada la hora y comenzada la subasta, se numerarán los pliegos cerrados que se hubieseu presentado, los que abier­tos y leidos uno por uno, se harán cons­

tar en el acta que al efecto se redactará, sin permitirse discusión ni admitirse las proposiciones que seau superiores al precio limito fijado, ó que carezcan de requi­sitos prevenidos como son el depósito y de­mas reglas establecidas en el modelo, y declarándose solo aceptada la que resulto mas ventajosa.4.* Si hubiere entre las proposiciones presentadas dos ó mas iguales y admisibles, contendrán sus autores entre sí por e.'̂ pa- cio de un cuarto de hora, sirviéndoles de gobierno que las pujas se harán á la baja del tipo de precio que apareciera en ellas. Cerrada la licitación, el Piesideníe decla­rará aceptada la proposición que haya re­sultado mas beneficiosa; pero si los auto­res de proposiciones iguales no entrasen en contienda, ni ninguno mejorase la suya, el tribunal resolverá la cuestión por la suerte, declarando aceptada la que resul­te favorecida.b.® Cuando la proposición mas venta­josa obtenida en Málaga fuere igual á la aceptada por el Tribulal de subasta de esta Dirección general, se verificará nueva licitación en esta córte, en los mismos es­trados de la referida Dirección, el dia y hora que se señalará con la anticipación debida; en la cual solo podrán tomar parte los autores de las aceptadas, haciéndose la adjudicación del servicio en favor de la que resulte mas ventajosa, ó por la suerte, conforme 4 lo establecido en ,1a regla 4.®6* El remate no podrá causar efecto hasta tanto que obtenga la aprobación del Gobierno de S . M .; pero el compromiso del rematante correrá desde que se celebre el acto; cesando en el caso que este no me­reciera la Real aprobación.7 .“ Los licitadores que suscriban las proposiciones admitidas están obligados 4 hallarse presentes ó legalraenle represen­tados en el acto de la subasta, con objeto de que puedan dar las aclaraciones que so necesiten, y en su caso aceptar y firmar el acta del remate; en la inteligencia que la falta de concurrencia 4 la subasta del pro- ponente ó su apoderado, no será obstáculo para su aceptación con todas las conse­cuencias, si apareciese^ la mas ventajesa.FORMULARIO DE L A  PROPOSICION.El infrascrito, vecino de, enterado del anuncio inserto en el Boletín do esta provincia (ó en la 
Gacela oficial de esta Córte) oorrespon- diente alse compromete á eritregar en hoja el toci­no que produzcan los trescientos cerdos 
(á tantos reales la arroba casteíln7ia, 
marcándolo en letra), con entera sujeción al pliego de condiciones publicado eu el mismo. Y  en garantía de esta proposición, acompaña la correspondiente carta de pa­go de depósito.{Fecha y firma del proponente.)Madrid 20 de Marzo de i8 C 5 .— El Intendente Secretario, José Rúiz y Belluga.

Audiencia de Albacete.
■ PROVINCIA DE A LB ACETE.

Continúa la relación de las inscripciones 
defectuosas que se hallan en el Registro 

de la Propiedad de este partido.CIUDAD DE ALBACETE.Una finca urbana, de Juan* Vinal" Ra­mírez, en Pozo-Cañada, sin espresar lin­deros ni cabida.— Venta. Libro 10, fólm 180 vuelto,. Se verificó el año 1858.. Otra de Ambrosio Villar Ramírez, en Pozo-Cañada, sin expresar linderos ni ca- ■ bida.— Venta. Libro 1 0,fólio  190 vuel­to Se verificó el año 1858.Otra de Ana María Villar RamírMi en Pozo-Cañada, sin espresar liuderpa p*
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■ ealíida.— Venta, Libro tO , fólio J9 I  vuel­to. So verificó el año 1858.Otra niim. 44 moderno, partición de bienes por muerte de Maria Josefa Grego- n  (no consta la persona con dominio), en la ca le Mayor, sin expresar linde­ros ni cabida;— Adjudicación. Libro 10 fólio 215 vuelto. Se verificó el año 1858’Otra de partición de bienes por muer­te de Maria Josefa Gregori (no consta la persona con dominio en la calle de las Damas, sin expresar linderos ni cabida Adjudicación. Libro 10, fólio 215 vuelto Se verificó el año 1858.Otra rústica, partición de bienes por muerte de María Josefa Gregori (no consta la persona con dominio), en' Alto del G i­bado, sin expresar linderos "ni cabida —  Adjudicación. Libro 10, fólio 215 vneíío. Se veriíicó el año 1850.Otra partición de bienes por muerto do María Josefa Gregori, (no consta !a persona con dominio), en camino deOhin- chíila, sin expresar linderos ni cabida.— Adjudicación. Libro 10, fólio 215 vuelto. Se verificó el año 1858.Otra partición de bienes por muerte de María Josefa Gregori (no consta la persona con dominio), en el camino del Salo­bral, sin expresar linderos ni cabida.—  Adjudicación. Libro 10, fólio 215 vuelto Se veriíicó el año 1858.Otra que no consta el interesado, en Casa de tas Monjas, sin expresar linde­ros, cabida, ni la [inscripción,— Cuaderno supletorio del libro 10, fólio 2 .® . Se veriücó el año 1858.Otra que no consta el interesado, en Casa de las Monjas, sin expresar linderos, cabida ni la ínscpcíon. Cuaderno suple­torio del libro 10, fólio 2 ,®  Se verificó el año 1858.Otra que no consta el interesado, en Casa de las Monjas, sin expresar linderos, cabida ni la inscripción. Cuaderno su­pletorio del libro 10, fólio 2. ® Se verifi­có el año 1858.Otra urbana que no consta el inte­resado, en la calle de las Damas, sin ex­presar linderos, cabida'  ̂ ni la inscrip­ción. Cuaderno supletorio del libro 10, fólio 4. ® vuelto. Se verificó el año 1858.Otra, nüm. 5 moderno, de Casilda Tejada, sin espresar inmuebles, linderos ni cabida.— Ilipoleca Cuaderno supleto­rio del libro 10, fólio 5. °  vuelto. Se ve­rificó -el año 1859.Otra de Francisca Lario, sin expresar inmuebles, linderos ni cabida.— ílipote- ca. Cuaderno supletorio del libro 10, fólio 6. ® vuelto. Se verificó el año 1859.Otra rústica de Francisco Minguez, sin expresar inmuebles, linderos ni ca­bida.— Venta. Cuaderno supletorio del li­bro 10, fólio 7.®  Se verificó el año 1859.Otra que no consta su clase, de Jose­fa Juran, sin espresar inmuebles, linderos ni cabida.— Adjudicación. Cuaderno su­pletorio del libro 10, fólio 15 vuelto. Se verificó el año 1859.Otra que no consta su clase, de José Iniesta de la Herrera, sin expresar inmue­bles, linderos ni cabida.— Adjudicación. Cuaderno supletorio del libro 10, folio 16 vuelto. Se verificó el año 1859.Otra que no consta su clase, de A ga- píto Córcoies, sin expresar inmuebles, lin­deros ni cabida.— Adjudicación. Cuader­no supletorio del libro 10, fólio 16 vuelto. Se verificó el año 1859.Otra que no consta su clase, de José Baiquez, sin expresar inmuebles, linderos ni cabida.— Adjudicación. Cuaderno su­pletorio del libro 10, fólio 16 vuelto. Se verificó el año 1859.Otra que no consta su clase, de José María Martínez, sin expresar inmuebles,

linderos ni cabida.— Adjudicación. Cua­derno supletorio del libro 10, fólio 16 vuelto. Se verificó el año 1859.Otra rústica que no consta el intere­sado en Morena, sin expresar linderos, cabida m la inscripción. Libro 11, fólio 4 7 . i\o consta el ano que se verificó.Otra de Francisco González, sin ex­presar inmuebles, linderos ni cabida ___Venta. Libro 11, fólio 154. Se verificó el ano 1859.Otra do D. Pedro Falcon y Doña So­ledad Salazar (no expresan mas datos), en acequia y hoyo Navarro, sin expresar linderos ni cabida.— Hipoteca. Libro 11 fólio 175. So verificó el año 1859. ’Otra de Pedro Falcon y Doña Sole­dad Salazar, (no expresan mas datos), en hoya de Santa Agueda, sin expresar lin­deros ni cabida.— Hipoteca. Libro 11 fólio 174. Se verificó el año 1859. ’Otra de D. Pedro Falcon y Doña So­ledad Salazar (no se expresan mas datos) en Pateta, sin expresar linderos, ni cabi­da.— Hipoteca, Libro 11, fólio 174 Se verificó el año 1859.Otra do D. Pedro Falcon y Doña So­ledad Salazar (no se expresan mas dalos) en Aloanlarilla, sin expresar linderos ni cabida.— Hipoteca. Libro 11, fólio 175 Se vefiÜQó el año 1859.Otra de D. Pedro Falcon y Doña So­ledad Salazar (no se expresan mas dalos), en Cerro Sancho, sin expi-esar linderos m cabida.— Hipoteca. Libro 11, fólio 175. Se verificó el año 1859.Otra do D. Pedro Falcon y Doña So­ledad Salazar (no se expresan mas datos), en Cerro Sancho, sin expresar linderos ni cabida.—Hipoteca. Libro 11, fólio 176,Se verificó el año 1859.Otra de D. Pedro Falcon y Doña So­ledad Salazar (no se expresan mas .datos), en .hoyo de la Vereda, sin espresar linde­ros ni cabida.—Hipoteca. Libro H ,  fólio 177. So verificó el año 1859.Otra de D. Pedro Falcon y Doña S o ­ledad Salazar (no se expresan m'a.s datos), en carnino de Pino, sin expresar linderos ni cabida.— Hipoteca. Libro 11, fólio 177,Se verificó el año 1859.Otra de D. Pedro Falcon y Doña So­ledad Salazar (no se expresan mas dalos), en Cerrógíüo, sin expresar linderos ni ca­bida.— Hipoteca Libro 11, fólio 177.Se verificó el año 1859.Otra de D. Pedro Falcon y Doña So­ledad Salazar (no se expresan mas datos), á espaldas de la plaza de Toros, sin ex­presar linderos ni cabida.— Hipoteca. Li­bro 11, fólio 178 Se verificó el año 1859.Otra urbana de D . Pedro Faloon y Doña Soledad Salazar (no se expresan mas datos), en la calle de Albarderos, sin expresar linderos ni cabida.— Hipoteca. Libro 11, fólio 178. Se verificó el año 1859,Otra de D. Miguel Agraz, sin expresar inmuebles, linderos ni cabida.— Permuta. Libro 11, fólio 215. Se verificó el año 1859.Otra de D . Miguel Agraz, en Toma­sas, sin expresar linderos ni cabida.—  Permuta. Libro 41, fólio 215. Se verificó el año 1859.Otra de D. Miguel Agraz, en-Toma­sas, sin expresar linderos ni cabida.— Permuta. Libro 11, fólio 216. Se verificó el año 1859.Otra de D. Miguel Aigraz, en Toma­sas, sin expresar linderos ni cabida.—  Permuta. Libro 11, fólio 217. Se veri­ficó el año 1859.Oirá de D. Miguel Agraz, en Toma­sas, sin expresar linderos ni cabida.— Permuta. Libro 11, fólio 218. Se verificó el año 1859.

Otra de D. Miguel Agraz, en Gaspar y Vinazo, sin expresar linderos ni cabida. Permuta. Libro 11, fólio 219. Se verifico el año 1859.Otra de D. Miguel Agraz, sin expresar inmuebles, linderos ni cabida.— Permuta. Libro 11 fólio 219. Se vei'ifioó el año 1859.Otra de D. Miguel Agraz en el Pinar, sin expresar linderos ni cabida.— Per­muta. Libro 11, fólio 219. So verificó el año 1859.Otra de D. Miguel Agraz, en Rega­jos, sin expresar linderos ni cabida —  Permuta. Libro 11, fólio 219. Se verifi­có el año 1859.Otra de D. Miguel Agraz, en el cerro de las Ci'iices, sin espresar linderos ni cabida.— Permuta. Libro 41, fólio 220. Se verificó el año 1859.^Otra de D . Miguel Agraz, en Calera Y Cañizo dei Carrasco, sin expresar linderos ni cabida.— Permuta. Libro 11, fólio220. So verificó el año 1859.Otra de D. Miguel Agraz, en la Ca­ñada de Bartolo y Ziiriera, sin expresar linderos ni cabida.— Permuta. Libro 11, fólio 220. Sp verificó el año 1859.Otra de D. Miguel Agraz, en la Loma de Enmedio, sin expresar linderos ni cabida.— Permuta, Libro H ,  fólio 220. Se verificó el año 1859.Otra de D. Miguel Agraz, en Corral de las Cabras Charcas,sin expresar in­muebles, linderos ni cabida.— Permuta. Libro 11, fólio 221. Se verificó el año 1859.Otra deD. Migue! Agraz, en Aseguida de la venta, sin expresar linderos ni cabi­da.— Permuta. Libro H ,  fólio 221. Se verificó el año 1859.Otra de D . Miguel Agraz, en el Ace­bnche y Caslillico, sin expresar linderos ni cabida— Permuta. Libro í í ,  fólio221. So verificó el año 1859.Otra do D. Miguel Agraz, en la Loma de la Calera, sin expresar linderos ni ca­bida.— Permuta. Libro 11, fólio 221.■ Se verificó el año 1859.Oirá de D . Miguel Agraz, en Pinar Negrar, sin expresar linderos ni cabida.—  Permuta. Libro 11, fólio 221. Se .veri­ficó el ano 1859.Otra de D, Miguel Agraz, en Caradas ■ del Cerrón, sin expresar linderos ui cabi­da.— Permuta. Libro 11, fólio 222. Se verificó el año 1859.Otra do D. Miguel Agraz, en Zorrera, sin expresar linderos ni cabida.___Per­muta. Libro 11, fólio 222. Se verificó el año 1859..Otra de D. Miguel Agraz, en Viña del Vínculo, sin expresar linderos ni ca­bida.— Permuta. Libro 11, fólio 222. Se verificó el año 1859.Otra de D. Miguel Agraz, en Cerro Lobo, censos, sin expresar linderos ni cabida.— Permuta, Libro 11, fólio 225. Se verificó el año 1859.Otra urbana de Pedro Martínez, sin expresar inmuebles, linderos ni cabida. Venta. Libi-o 41, fólio 246. Se verificó el año 1860.Otra que no consta el nombre del interesado, en la calle do Marzo, nüm. 46 moderno, sin espresar linderos ni cabida Hipoteca. Libro 11, fó!̂ -; 279. Se verifi­có el año 1860.Otra rú.slica' de Pedro Navarro, sin expresar inmuebles, linderos ni cabida.—  Venta. Libro 11, fólio 281. Se verificó el año 1860.Otra de Ramón Collado, sin expresar inmuebles, linderos ni cabida.— Adjudica­ción. Libro 12, fólio 11. Se verificó el año 1860.Otra do Francisco Collado, sin expre­

sar inmuebles, linderos ni cabida____Ad­judicación. Libro 12, fólio 21. Se verifi. có el año 1860.Otra urbana, nüm. 36 moderno, de D. Vicente García y su esposa, cuyo nom­bre se expresa, en la calle de San Anión, sin expresar linderos ni cabida.— Hipo­teca. Libro 14, fólio 76. Se verificó el año 1860.Otra rústica de María Sánchez, sinexpresar inmuebles, linderos ni cabida.___Legado. Libro 14, fólio 82. Se verificó el año 1860.Otra que no consta el nombre del in­teresado (herencia do Doña Josefa Busta- manle), en el corral del Cuarto de DonJuan, sin expresar linderos ni cabida.___Adjudicación. Libro 14, fólio 153, Se verificó el arlo 1860.Otra que no consta el nombre del inte­resado (lierencia do Doña Josefa Busla- manle), en loma del Cuco, sin expresar linderos ni cabida.— Adjudicación. Libro 14, fólio 134. So verificó el año 4860.Otra que no consta el nombre del in­teresado (herencia de Doña Josela Buste- mante), en loma do Palomarejo, sin ex­presar linderos ni cabida.— Adjudicación. Libro 14, fólio 136. Se verificó el año 1060.Otra que no consta el nombre del in­teresado (herencia de Doña Josefa Busla- mante), en Bacera de la Cañada, sin ex­presar linderos ni cabida___ Adjudicación.Libro 14, fólio 1 3 7 ,Se verilioó ol año 1860.Otra que no consta el nombro del in­teresado (herenoia de Doña Josefa Busta- mante), en dehesa del Hornillo, sin ox- piesar linderos ni cabida.— Adjudicación.
í'ŝeo *̂̂'**̂ añoOtra que no consta el nombre del ini- teresado (herencia de Doña Josefa Busía- raante), en loma del Hornillo, sin expresar linderos ni cabida,— Adjudicación. Libro 14, fólio 139. Se verificó el año 4860.Otra de Manuela García Martínez, sin expresar inmuebles, linderos ni cabida.—  Adjudicación. Libro 14, fólio 178, Se verificó el año 1860.Otra de Juan Peiran, sin espresar in­muebles, linderos ni cabida.— Adjudica­ción. Libro 14, fólio 202. Se verificó el año de 1860.Otra urbana de Francisco Masso, sin expresar inmuebles, linderos ni cabida. Adjudicación. Libro 14, fólio 250. Se verificó el año 1860.Otra de Francisco Massó, sin expre­sar Inmuebles, linderos ni cabida.— Ad­judicación. Libro 14, fólio 231. Se veri­ficó el año 1860.Otra de Javier Fausto Massó, sin ex­presar inmuebles, linderos ni cabida—  Adjiítlloacion, Libro 14, fólio 242. Sa verificó el año 1860.Otra de Javier Fausto Massó, sin ex­presar inmuebles, linderos ni cabida.___Adjudicación. Libro 14, fólio 243. Sa verificó el año 1860.Otra de María Rosa Massó, sin expre­sar inmuebles, linderos ni cabida.— Ad­judicación. Libro 14, fólio 252. Se verifloó ol año 1860.Otra de María Rosa Massó, sin expre­sar inmuebles, linderos ni cabida.— Ad­judicación. Libro fólio 253. Se ve- ñricó el año 1860.Otra de María Josefa Massó, sin ex­presar inmuebles, linderos ni cabida.___Adjudicación. Libro 14, fólio 259. Se ve­rificó el áño 1860.Otra de María Josefa Massó, sin ex­presar inmuebles, linderos ni cabida.—  Adjudicación. . Libro 14, fólio 260. Se verificó el año 1860.
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Otra de Miguel Yicenle Massó, sin expresar inmuebles, linderos ni cabida. Adjudicación. Libro 14, fólio 267. Se .verificó el año 1860.Otra que no consta el nombre del in­teresado, en hoya del Junco, sin expresar linderos ni cabida.— Venta. Libro 16, fó­lio 174. So verificó el año 1860.Otra de Antonio Sorroca, sin expresar inmuebles, linderos ni cabida.— Venta. Libro 16, fólio 208. Se verificó el ano 1861.Un censo que no consta el nombro del interesado, en la calle Mayor, sin expre­sar linderos ni C abida .— Liquidación. Li­bro 16, fólio 225. Se verificó el año 1861.Otro de Antonio López Ruíz, sin ex­presar inmuebles, linderos ni cabida.—  Permuta. Libro 16, fólio 293. Se verificó el año 1861.
fS e  continuará.J

GOBIERNO DE PROVINCIA,Circular núm . 55.
ESTAD ISTCA .So hace indispensable que los A l­caldes de los pueblos que á continua­ción se espresan remitan en el térmi­no de cincO 'dias, á contar desde el que se reciba la presente, los estados de nacimientos, matrimonios, defuncio­n es, clasificadas por eda'^es^ condicio­nes sociales y  sexo, bautism os, niños que han nacido muertos y  los que na­ciendo vivos-murieron sin bautismo y el de gem elos, referentes al año 1862.' Espero del celo de dichas autori­dades no darán lugar á otras medidas mas coercitivas.Albacete 26 de Marzo de 1 8 6 5 .=  

Jo sé .G d lostra ,

Pueblos en descubierto.AlbaceteBalazoteBarraxHerreraAlearás

BallesteroBienservidaBonilloCotillasMasegosoOssa de MontielPaternaPeñascosaRioparRobledoVíllapalaciosViverosMoníealegreAliengibreAlalózAlboreaBalsaCasas-IbañezFuente-albillaGolosalvoJorqueraMahoraPozo-lorentcVilla de V ésVillatoyaBoneteChinchillaH oya GonzaloPeñas de San PedroPozo-hondoPozueloSan PedroLietorFuensantaAynaPérezLetúrSocobosVeste
ANUNCIO.En virtud de lo dispuesto por Real órden de 9 del actual este Gobierno ci­vil ha señalado el día 10 de Abril próxi­mo venidero á las doce del mismo para la adjudicación en pública subasta de los acopios do materiales para la conser­vación de las carreteras de esta provin­cia durante el primer semestre del presen­te año.L a subasta so celebrará en los tér­minos prevenidos por la Instrucción de 18 de Marzo de 1852 en este Gobierno de provincia hallándose en la Sección de Fo­mento del mismo de manifiesto, para co­

nocimiento del público, los presupuestos detallados y los pliegos de condiciones fa­cultativas y económicas que han de regir en las contratas.Los trozos á que han de referirse estas contratas, las carreteras á que cor­responden y los presupuestos de los aco­pios para cada uno, son los que se de­signan en la nota que sigue á este anuncio.No se admitirá ninguna proposición que se refiera á mas de un trozo, pues ca­da uno deberá rematarse por separado.Las proposiciones se presentarán en pliegos cerrados, ari’eglándose exacta­mente al adjuntí» modelo. La cantidad que ha de consignarse préviamente co­mo garantía para tomar parle en la su­basta será de 1 por 100 del presu­puesto del trozo que se refiere la pro­posición. Este depósito podrá hacerse en metálico ó acciones de caminos, debien­do acompañarse á cada pliego el do­cumento que acredite haberle realizado del modo que previene la referida ins­trucción.En el caso de que resultasen dos ó mas proposiciones iguales para un mis­mo trozo, se celebrará en el acto, úni­camente entre sus autores, una segun­da licitación abierta en los términos pres­critos por la citada inscripción, fijándose la primera puja por lo menos en 500 rs ., y quedando las demás á voluntad de los lioítadores, con tal que no bajen de 100 reales.Albacete 18 de Marzo de 1863.—  E l Gobernador de la provincia, José  
Gallostra.

Modelo de proposición.D . N . N . vecino de.........enterado delanuncio publicado por el Gobierno dela provincia de Albacete con fecha.............de........ de 1863 y de los requisitos y con­diciones que se exigen para la adjudi­cación en pública subasta de los acopios necesarios para la conservación de la partede carretera de........... á ...........  comprendidaen la espresada provincia y en su trozonüm..........que empieza en...........  y concluyee n ....  se comprometo á tomar á su cargo los acopios, necesarios para el referido trozo con estricta sujeción á los expresa­dos requisitos y condiciones por la canti­dad d e ,. . . . ,(Aquí la proposición que se haga,

admitiendo ó mejorando lisa y llanamen­te el tipo fijado; pero advirtiendo quo será desechada toda propuesta en que no se exprese determinadamente la can­tidad escrita en letra por la que se com­promete el proponente á la ejecución de las obras.

Observaciones meteorológicas correspondientes á los dias de Marzo qne á continuación se expresan,
BARÓMETRO 1 EN MILÍMETROS Y K 0.®! TERMOMETROS CENTIGRADOS PSICRÓMETRO. HUMEDAD RELATIVA Direccióndelviento.

Atmóme- tro en mi­límetros.
Pluvióme­tro en mi­límetros..Dias. Altura medía oCAO.25'P
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ESTADO DEL CIELO.
25 7 0 8 ,6 7 1 ,4 6 1 6 .5 1 0 ,5 6 ,0 2 .5 0,1 2 ,2 6 .4 8 ,2 66 51 E . N . E . 4 .2 0 0 ,2 5 2 Nubes.20 7 0 8 ,2 6 1 ,9 7 2 0 .8 1 5 ,4 7 .4 —5 — 6 ,5 5 .5 5 ,2 1 6 ,4 81 51 N . . 2 ,8 0 9 Despejado, calma.

Im p. de Serna y  Soler, Rosario, 10 .
P . O . del Catedrático Encargado.

Francisco Blanes.
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