En 1761 el visitador diocesano ordenaba que se hiciera un nuevo reta-
blo para el altar mayor “de talla dorada... por estar muy antiguo y nada
dezente” el que habia.

Un afo después, Maria Luisa de Verastegui, sucesora en el mayorazgo,
ponia pleito a su cuiiada por no haber reparado y asistido convenientemen-
te a la iglesia ni la capilla de San Andrés del convento de Santo Domingo
de Chinchilla, también de su patronato, durante el disfrute del sefiorio. Por
su encargo, reconocié la iglesia el alarife Diego Blanco. Este sefial6 los
deterioros y, también, la necesidad de ornamentos asi como la falta de “una
estampa de Jord4n” por valor de unos 4.500 rs. Era imprescindible levantar
el piso de la iglesia 7,5 palmos pues se entraban las lluvias. Se ordend lle-
var a cabo parte de estas obras y de ello se encargaron el citado Diego Blan-
co y Francisco Villena a costa de los bienes de la marquesa viuda >.

En 1773 de nuevo se hacian notar diversas ruinas a pesar de un recien-
te reparo por valor de 14.000 rs. Unos anos més tarde el albaiiil Francisco
Bolarin reconocia el edificio por orden del parroco, don Francisco
Cebridn. Y dijo que tenia una mala cubierta, con las maderas podridas, los
muros de la capilla mayor desplomados y las puertas estaban tapiadas por
ser peligrosas. Cierto dia, durante la misa, se oy6 un “recio crujido”. El
cura ordend desalojar precipitadamente el templo. En 1776 era clausura-
do, siendo trasladada la parroquia a la ermita del Santo Cristo de las Eras.
En su visita de 1777, el obispo recordaba que dicha ermita servia interina-
mente de parroquia por estar amenazando ruina la de San Andrés.

Los feligreses, unos 500 vecinos, solicitaron al Consejo Real y obispado
que se obligase a la marquesa a reconstruir el templo, a lo que ésta se nego.
Entonces denunciaron su conducta acusdndola de invertir los diezmos en
“sus vanidades e intereses”’, olviddndose por completo de la parroquia.

Se ordend que de nuevo vieran el edificio e informasen los maestros Pas-
cual Picazo y Alonso Almendros, vecinos de Chinchilla. Volvieron a sefialar
la ruina de la cubierta, la falta de boveda y, en general, “no estando con la
solidez que necesita para usar de dicha yglesia”. Su reparo costaria 48.000
rs. De ejecutarse una obra mas moderna y duradera, habria que levantar otras
paredes y pilastras a mayor altura y, encima, tender una nueva béveda. As{
resultaria un templo “decente”. Esto tltimo lo tasaron en 95.000 rs.

El dia 7 de enero de 1778 se venia al suelo la mayor parte de la iglesia.

Al afio siguiente, el Consejo ordenaba que los alarifes informaran con
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